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П роц ессы  д ем о к р ати ч еск ого  тран зи та в стр ан ах Ц ен тр ал ьн ой  и В осточн ой  
Е вр оп ы  пр одолж аю тся  уж е более 20 л ет  и п о -п р еж н ем у вы зы ваю т устой ч и вы й  и н те­
р ес уч ен ы х, п р ед ставл яю щ и х разн ы е ш к олы  пол и ти ческой  науки. Н аи бол ее а д ек ­
ватны м  ответом  на м н огоч и сл ен н ы е вопросы , возн и к ш и е в р ам к ах  тран зи та, яви л ась 
паради гм а тр ан зи тол оги и , которая стала не только ан ал и ти ч еской  м оделью , но и со ­
вок уп н остью  п р акти ч ески х р еком ен дац и й  д ля  проведен и я соц и ал ьн о­
эк он ом и ч еск и х и п ол и ти ч еск и х реф орм . В м есте с тем , д ан н ое н ап равл ен и е п о л и ти ­
ческой  м ы сли  и м еет н екоторы е м ето дол оги ч ески е огр ан и ч ен и я, ан али з которы х 
осущ ествляется  п р едстави тел ям и  д вух  подходов. П олож ени я первого из н и х со д е р ­
ж атся в р або тах  Т. К ар озер са и С. К оэна, которы е и сходят из того, что кон цепци я 
«переходн ого периода» или «третьей  вол н ы  дем о к р ати зац и и » , в оп р еделен н ой  м ере 
и сч ер п ала свой ан ал и ти ч ески й  потенциал. В торой  п одход отраж ен  в и сследован и ях 
А .С . П ан ари н а, оп и раю щ егося  на тези с о том , что гл обальн ая д ем о кр ати зац и я не я в ­
ляется  ед и н ствен н ы м  вектором  разви ти я даж е для стран  З ап адн ой  Е вр оп ы  и С ев ер ­
ной А м ер и к и 1.
Т ем  не м енее, тр ан зи тол оги ч еская  п аради гм а и м еет р яд  п ози ти вн ы х в о зм о ж ­
н остей  для и сследован и я пер еход н ы х п р о ц ессо в2. В о-первы х, р ассм атр и ваем ая те о ­
рети ч еская  кон струкци я позволяет п р оан ал и зи р ов ать д и н ам и ч еск и е асп екты  п о л и ­
ти ч еской  ж и зн и  как  постоян н о и зм ен яю щ ееся  состоян и е идей, общ ествен н ы х групп, 
и н сти тутов, практи к, не ф и к си р уем ое в категор и ях статики . В о-втор ы х, тран зи тол о- 
гия п р еодол ела л и н ей н о сть в ан ал и зе пер еход н ы х п роц ессов, вы дели в си стем у ф ак ­
торов и п арам етров, оп р ед ел я ю щ и х н ал и чи е при чи н  и вар и ати вн о сть результатов 
п ол и ти ч еск и х изм ен ени й . В -третьи х, и м ен но дан н ая  паради гм а уч и ты вает сл о ж н о ­
составн ой  харак тер  пер еходн ого  процесса: сочетан и е устой ч и вы х/д и н ам и ч н ы х, 
ф орм ал ьн ы х/н еф ор м ал ьн ы х, ф ун кц и он ал ьн ы х/д и сф ун к ц и он ал ьн ы х, отк р ы ­
ты х/л атен тн ы х, эн д о ген н ы х/эк зо ген н ы х и др уги х элем ен тов. И, н аконец , в-ч ет­
верты х, тр ан зи тол оги я  п р ед п ол агает и зуч ен и е во взаи м освязи  гл о б ал ьн ы х д о л го ­
ср оч н ы х тенден ци й  разви ти я и л о к ал ьн ы х процессов.
Н еобходим о отметить, что м ногообразие ф орм  и результатов дем ократического 
транзита порож дает диверсиф икацию  позиций транзитологов. О дни авторы  особое 
вним ание обращ аю т на значение внеш них ф акторов дем ократизации, другие -  вн ут­
ренн и х. Д ем окр ати зац и я, согл асн о п редстави тел ям  первого п од ход а3, осущ ествляет-
1 См.: Саго1Ьегз Т. ТЬе Епй о^  1Ье ТгапзШоп РагаЛ§т / / ,1о и та 1 о^  Бетосгасу. 2002. № 1. Р. 6-15; 
Коэн С. Провал крестового похода. США и трагедия посткоммунистической России. М., 2001.; Панарин
А.С. Искушение глобализмом. М., 2002.
2 См.: Кузнецов И.И. Парадигма транзитологии (плюсы и минусы объяснительной концепции 
переходного периода) // Общественные науки и современность. 2000. № 5. С.50.
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ся более или м енее усп еш н о в зави си м ости  от того, н асколько бл агоп р и ятн ое в о з д ей ­
стви е на п ол и ти ч ескую  си стем у оказы вает вн еш н яя среда. К  ее о сн овн ы м  п ар ам ет­
рам  относятся: м ассовая п р и тя гател ьн ость д ем о к р ати ч еск и х  идеалов, экон ом и ч еская  
н еэф ф екти вн ость и д ел еги ти м и зац и я  автор и тар и зм а, особен н ости  адаптаци и  д е м о ­
к р ати ч еск и х и н сти тутов и проц едур, н ап равл ен н ость и и н тен си вн ость вл и яни я м еж ­
д ун ар о д н ы х акторов и т.д.
П ри анали зе в н утр ен н и х ф актор ов д ем о к р ати ч еск и х тр ан зи тов тради ц и он н о 
вы дел яю т д в а  п одхода -  стр уктур н ы й  (акц ен т д ел ается  на государство и н ац и ео бр а­
зую щ и е, соц и ал ьн о-экон ом и ч еск и е и кул ьтур н о -ц ен н о стн ы е предпосы лки  стан о в ­
л ен и я дем о к р ати и ) и проц едурн ы й  (осн овоп ол агаю щ и м  я вляется  вы бор и п о сл ед о ­
в ател ьн о сть кон к р етн ы х р еш ен и й  и д ей ств и й  тех п ол и ти ч еск и х акторов, от котор ы х 
зави си т п р оц есс дем о кр ати зац и и ). П редстави тел и  стр ук тур н ого  подхода (С. Л и п сет, 
Г. А л м о н д  и С. В ерба, Д. Р астоу, Р. И н гл ехар т и д р .4), если о бъ еди н и ть их кон цеп ци и  
в н екую  обобщ ен н ую  м одель, вы дел яю т три базовы х ти па п р ед п осы л ок  перехода к 
д ем о кр ати и : во-п ервы х, обретен и е н ац и он ал ьн ого  еди н ства и соответствую щ ей  
иден ти чн ости ; во-вторы х, дости ж ен и е д овол ьн о вы сокого уров н я  экон ом и ч еского  
разви ти я; и, в-тр етьи х, м ассовое расп ростр ан ен и е так и х к ул ьтур н ы х норм  и ц ен н о ­
стей , котор ы е п р едп ол агаю т п р и зн ан и е д ем о к р ати ч еск и х  п ри н ц и п ов, л еги ти м н ость 
осн овн ы х п ол и ти ч еск и х и н сти тутов, вы сок и й  ур о в ен ь м еж л и ч н остн ого  д овери я, 
сф ор м и р ован н ость культур ы  гр аж дан ствен н ости  и др.
С торон н и ки  п роц едурн ого п одхода (Г .О ’Д он елл , Ф. Ш м и ттер, Т.Л . К арл, 
А . П ш еворски й , X. Л и н ц  и д р .5), п реж де всего, обр ащ аю т вн и м ан и е на эн доген н ы е 
ф акторы  д ем о кр ати зац и и . С этой  точки  зрен и я, посл едовател ьн ость и в заи м о о б у­
сл овл ен н ость оп р ед ел ен н ы х п ол и ти ч еск и х р еш ен и й  и д ей стви й , вы бор так ти ки  теми 
акторам и , которы е и н и ц и и р ую т и осущ ествляю т д ем о кр ати зац и ю , важ н ее для ее и с­
хода, чем  сущ ествую щ и е п р ед п осы л ки  д ем о кр ати и . Г л авн ы м  в д ан н ом  подходе я в ­
л яется  взаи м о д ей стви е к он к ур и р ую щ и х эли т, созн ател ьн ы й  вы бор им и в проц ессе 
п ол и ти ч еского  тор га орган и зац и он н ы х ф орм  и и н сти тутов новой  пол и ти ч еской  си с ­
тем ы . С ледует подч ер кн уть, что обозн ач ен н ы е под ход ы  д о п о л н я ю т д р уг друга, так  
к ак  ф акти ч ески  и сследую т р азли ч н ы е асп екты  д ем о к р ати ч еск и х  тран зи тов. Н ап р и ­
м ер, и сп ол ьзуя  м етодол оги ю  «воронки п р и ч и н н ости » , А .Ю . М ел ьви л ь осущ естви л 
п ол и ф ак тор н ы й  анализ, вкл ю ч аю щ и й  стр уктур н ы е и п р оц едур н ы е к ом п он ен ты 6.
В ар и ати вн ость п р оц ессов д ем о к р ати зац и и  п отребовал а р азр аботк и  д и н а м и ­
ч еск и х  м оделей  ф ун кц и он и р ован и я п ол и ти ч еск и х си стем  в усл о ви я х тран зи та. О д ­
ним  из п ер вы х вн и м ан и е этой  п роблем е удел и л  Д. Р асто у7. С огласн о его м нению , 
д ем о к р ати ч еск и й  п ер еход вк л ю ч ает в себя следую щ и е ф азы :
1) « подготови тельную » (ртерага!огу рЬазе), которая харак тер и зуется  сер ьез­
н ы м  к он ф л и ктом  вн утри  политии;
2) «фаза принятия реш ений» (й еаз ю п  рЬазе), где осущ ествляется вы бор аль­
тернатив, заклю чен и е пакта или пактов на основе п рагм ати чески х ком пром и ссов, к о ­
торы е вкл ю чаю т вы работку и сознательное принятие дем окр ати ч ески х правил;
3) «ф аза п ри вы кан и я» (ЬаЫ 1а!ю п рЬазе), при которой  п ол и ти ч ески е и н сти ­
туты  и п роц едуры  постеп ен но закр еп л яю тся  и утв ерж д аю тся  в общ естве в качестве 
д ем о кр ати ч ески х.
4См.: Липсет С.М. Консенсус и конфликт. Очерки по политической социологии. М., 1987.; Ал­
монд Г., Верба С. Гражданская культура и стабильность демократии // Полис. 1992 . № 4. С. 120 -  135; 
Растоу Д. Переходы к демократии: попытка динамической модели // Вся политика. Хрестоматия/сост.
В.Д. Нечаев, А.В. Филиппов. М., 2006. С. 96 -  99; Инглхарт Р. Постмодерн: меняющиеся ценности и из­
меняющиеся общества / / Полис. 1997. № 4. С. 6 - 30.
5См.: Карл Т.Л., Шмиттер Ф. Демократизация: концепты, постулаты, гипотезы. Размышления по 
поводу применимости транзитологической парадигмы при изучении посткоммунистических трансформа­
ций // Полис. 2004. № 4. С. 6 -  27; О’ Доннелл Г. Делегативная демократия // Пределы власти. 1994. № 2 
- 3. С. 52 -  69; Пшеворский А. Демократия и рынок // Вся политика. Хрестоматия. С. 100 -  110; Линц Х. 
Крушение демократических режимов / / Проблемы Восточной Европы. 1993. № 39 - 40. С. 120 -  121.
6См.: Мельвиль А.Ю. Опыт теоретико-методологического синтеза структурного и процедурного 
подходов к демократическим транзитам / / Полис. 1998. № 3. С. 6 - 38.
7 См.: Растоу Д. Указ. соч.
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И звестн ы  так ж е кон цеп ци и  С. Б лэка, которы й  вы делял этап ы  «осознания ц е ­
л ей », «кон сол и дац и и  м одерн и зи руем ой  эли ты » , «содерж ател ьн ой  тран сф орм ац и и »  
и « и нтеграци и  общ ества на н овой  основе» и Ш . Э й зен ш тад та, к отор ы й  д и ф ф ер ен ­
ц и р овал  п ер и од ы  «огран и чен ной  м одерн и зац и и »  и « распростран ен и я п р е­
обр азован и й  на все общ ество» 8.
В м одели А . П ш евор ского вы дел ен ы  два этапа пер еходн ого  п ер и ода - л и б ер а ­
л и зац и я и д ем о к р ати зац и я, но при этом  особы й  акцен т д елается  на хар ак тер е со о т­
н ош ен и я п ол и ти ч ески х сил, уч аствую щ и х в кон ф л и кте и дости ж ен и и  согласи я. В то ­
рой этап  д ем о кр ати зац и и  он д ел и т на две стадии: « вы свобож ден и я и з-п од  авто р и ­
тар н ого  р еж и м а и кон сти туи р ован и я дем о к р ати ч есого  п р авл ен и я » 9. Л и берал и зац и я, 
для которой  свой ствен н а н естаби л ьн ость, м ож ет прой ти  п остеп ен н о, в р езультате 
ком п р ом и сса, н ал аж и ван и я взаи м оп о н и м ан и я м еж д у р еф ор м атор ам и  (внутри ав то ­
р и тар н ого  блока) и ум ер ен н ы м и  (внутри опп ози ц и и ). В торая посл едовател ьн ая  
ч асть дем о к р ати зац и и  - « кон сти туи ро ван и е д ем о кр ати и »  -  о сущ ествляется , п реж де 
всего, путем  п ереговоров.
Н ам еч ен н ы е А . П ш евор ски м  вар и ан ты  разви ти я п ол и ти ч еской  си стем ы  тр а н ­
зи ти вн ого  ти п а стали предм етом  анали за, осущ ествлен н ого С. Х ан ти н гтон ом , к о то ­
ры й предлож и л три вар и ан та д ем о кр ати зац и и  стран  «третьей волны »: тр ан сф о р м а­
ция (трансдействие), р асп ад  и тр ан срасстан овка (вы свобож дение), после чего следует 
консолидаци я н ового политического реж и м а10. В ы деленны е С. Х анти н гтоном  ф орм ы  
дем ократи зац и и  отраж аю т логику, согласно которой роль эли т в переходны й период 
м ож но определи ть как клю чевую . П ри каж дом  варианте развития сохраняю тся одни и 
те ж е основны е игроки -  элита («трансф орм ация») и оппозиция («зам ена»). С овм ест­
ны е дей стви я д ан н ы х акторов наблю даю тся при «трансрасстановке».
Н аи бол ее р азвер н утую  этап и зац и ю  пер еход н ы х п р еобр азован и й  п редлож и ли  
Г. О 'Д онн ел л  и Ф. Ш м и ттер11, обосн овавш и е н ал и чи е сл ед ую щ и х тр ех  стадий:
4) л и бер ал и зац и и , хар ак тер и зую щ ей ся  возн и к н овен и ем  кр и зи са  и д ен ти ч н о ­
сти, п адени ем  автори тета власти , вы явлен и ем  н едостатков и н сти туц и о н альн о й  си с­
тем ы ; устан авл ен и ем  « дози рован н ой  д ем о кр ати и » , л егати м и зи р ую щ ей  сторон н и ков 
п р еобр азован и й  в п ол и ти ч еском  п ростран стве;
5) дем о к р ати зац и и , вы раж аю щ ей ся  в и н сти туц и о н али зац и и  д ем о к р ати ч е­
ск и х цен н остей , норм  и проц едур, в проц ессе которой  пр ои сход и т вн едрен и е д е м о ­
кр ати ч еск и х и н сти тутов (вы боров, парти й ) в пол и ти ческую  си стем у общ ества;
6) кон соли даци и  дем о к р ати и , зак л ю ч аю щ ей ся  в н еобр ати м ости  д ем о к р ати ч е­
ск и х п реобразован и й , т.е. в д обр овол ьн ом  п ри н яти и  н овы х и н сти тутов и процедур 
всем и  кл ю чевы м и  уч астн и кам и  п ол и ти ч еского  п роц есса как еди н ствен н о п р ави л ь­
н ы х и всеобщ е прием лем ы х.
И сходя из р ассм о тр ен н ы х тр ан зи тол оги ч еск и х м оделей , О.Г. Х а р и то н о ва12 
п р ед п р и н ял а п о п ы тк у вы стр ои ть и н тегр ал ьн ую  л о ги к у  д ем о к р ати ч еск ого  тран зи та, 
в р ам к ах  которой  вы дел яю тся четы р е стадии:
1) л и бер ал и зац и я  п ол и ти ческой  ж и зн и , п р едп ол агаю щ ая и н сти туц и о н ал и за­
цию  гр аж д ан ски х свобод;
2) д ем о н таж  н аи более н еж и зн есп о со бн ы х и н сти тутов преж ней  пол и ти ческой  
систем ы ;
8См.: В1аск С.Е. ТЬе Буиатгсз о^  Мойегшгайоп: А 81ийу ш Сотрагайуе ШзГогу. Ы.У., 1975; Эй- 
зенштадт Ш. Революция и преобразование обществ. Сравнительное изучение цивилизаций. М., 1999 .
9Пшеворский А. Демократия и рынок. Политические и экономические реформы в Восточной 
Европе и Латинской Америке. М., 1999 . С. 124.
10Хантингтон С. Третья волна. Демократия в конце ХХ века.
“ О'БоппеД О., 8сЬ т111ег Р. ТгапзШопз & о т  АиШопГапап Ки1е: ТепГайуе Сопс1изюпз аЪои1 Цпсег- 
1ат  Бетосгаыез. ТЬе ЛоЬпз НорИпз Цшуегзйу Ргезз, 1986.
12 См.: Харитонова О. Г. Генезис демократии (попытка реконструкции логики транзитологиче­
ских моделей) // Полис. 1996. № 5. С. 71.
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3 ) д ем о кр ати зац и я, озн ачаю щ ая устан ов л ен и е норм , проц едур  и и н сти тутов 
нового д ем о к р ати ч еск ого  р еж и м а и кон соли даци ю  д ем о кр ати ч еской  пол и ти ческой  
систем ы ;
4 ) ресоц и ал и зац и я граж дан в соответстви и  с ц ен н остн ы м и  при ори тетам и  н о ­
вой пол и ти ческой  систем ы .
П ри  этом  О.Г. Х ари тон ова отм ечает, что л о ги к а перехода к д ем о к р ати и  м ож ет 
основы ваться на д в ух  схем ах, р азл и ч и е котор ы х состои т в н али чи и  или отсутстви и  
кон сен суса м еж ду ум ер ен н ы м и  и сторон н и кам и  старой  систем ы . П ервая схем а, н а ­
зван ная кооп ерати вн ой , предпол агает, во-п ер вы х, постеп ен ную  и п осл едовател ьн ую  
ли бер ал и зац и ю  п ол и ти ч еского реж и м а, во-вторы х, п осл едовател ьн ы й  д ем о н таж  н е­
ж и зн есп о со бн ы х и н сти тутов преж ней  п ол и ти ч еской  си стем ы  при р азум н ом  во сп р о ­
и зведен и и  со хран и вш и х право на ж и зн ь стар ы х и кон сти туи р ован и и  н овы х д ем о к р а­
ти ч еск и х и н сти тутов, и, в-третьи х, р есоц и ал и зац и ю  н аселени я. В торая схем а, у сл о в ­
но н азванн ая автором  кон кур ен тн ой , вкл ю ч ает в себя р езкую  л и бер али зац и ю , р асп ад  
преж ней  пол и ти ческой  си стем ы  и поп ы тки  вн едрен и я н овы х д ем о к р ати ч еск и х и н ­
сти тутов воп реки  соп р оти вл ен и ю  эл и тн ы х и м ассовы х групп.
В отли чи е от п р едставл ен н ой  точки  зрен и я, В.Я. Гел ьм ан  отм ечает, что р е ­
ш аю щ ую  р ол ь в и н и ц и и р ован и и  и зм ен ен и й  и граю т и м ен н о эли ты , а м ассы  вли яю т 
на п ол и ти ку л и ш ь в той  м ере, в какой  им позволяю т это д елать эли ты . Д ля того, ч т о ­
бы м ассы  при обрел и  р еальн ое п ол и ти ч еское зн ачен и е, они дол ж н ы  бы ть м о б и л и зо ­
ван ы  эли той  (или кон трэли той ). В связи  с этим  В.Я. Гел ьм ан  вы ск азы вает то ч к у  з р е ­
ния, согласн о которой  м ассы  следует р а ссм атр и вать как сп ец и ф и ч ески й  ви д д о сту п ­
ны х эли там  р есурсов, а не сам остоятел ьн ы х ак тор ов13. П ри этом  зн ач и тел ьн ое вл и я ­
ние на п р о ц есс и и тог д ем о к р ати ч еск ого  тр ан зи та оказы вает вн утрен н яя структура 
элит, то есть соотн ош ен и е их р азл и ч н ы х сегм ентов.
П о м нен и ю  одного из п р едстави тел ей  теор ети ч еск ого  н ап равл ен и я д ем о к р а ­
ти ческого эл и ти зм а Д ж . Х и гл и , п ол и ти ч еск и е эл и ты  м огут создавать и поддер ж и вать 
дем о кр ати и  так  ж е, как они создаю т и п од д ер ж и ваю т и д р уги е ти пы  п о л и ти ч ески х 
реж и м ов. Э ли та, ч л ен ы  и груп п и р овки  которой скл он н ы  к ум ер ен н о м у и ув аж и тел ь­
н ом у по отн ош ен и ю  д р уг к д р угу  п ол и ти ч еск ом у п оведен и ю , всегда ф орм и р уется  до 
того, как  дем о к р ати ч еск и е пр и н ц и п ы  и прави л а п р и н и м аю тся  бол ьш и н ством  гр аж ­
дан, и дем о к р ати ч еск и е и н сти туты  стан овятся  стаби л ьн ы м и 14.
В м есте с тем , на н ачальн ом  этапе д ем о к р ати ч еск ого  тран зи та, когда главной  
задачей  властн ой  эли ты  я вляется  утв ерж д ен и е в общ естве п р и н ц и п ов п равового го ­
сударства, из всех ее ф ун кци й  (и н тегри рую щ ей , к оор ди н и р ую щ ей , ор ган и зац и он н о- 
м оби л и зую щ ей , стр уктур ообразую щ ей , р асп ред ел и тел ьн ой  и охр ан и тел ьн ой ) п р и ­
ор и тетн ое зн ач ен и е и м еет охр ан и тел ьн ая  ф ун кци я. О на возн и к ает из н еобходи м ости  
создать в общ естве порядок, обесп еч и ть безоп асн ость граж дан  и эф ф екти вн ую  р аботу  
государ ств ен н ы х м ехан и зм о в15. Т аки м  образом , п ар адок сал ьн ость роли  эл и ты  на н а­
чальн ом  этап е д ем о к р ати ч еск ого  тр ан зи та  состои т в том , что и н и ци и руя дей стви е 
леги ти м ац и о н н ы х м ехан и зм ов для сохран ени я собствен н ой  власти , она и гр ает в аж ­
ную  п ози ти вн ую  р ол ь в д ем о к р ати зац и и  общ ества.
Следует подчеркнуть, что в процессе д ем ократи ческого транзита роль элит су­
щ ественно м еняется, и по м ере консолидаци и дем ократи и  п рои сходи т переход от д о ­
м инирования в деятельн ости  правящ его класса охран и тельн ы х ф ункций к и н тегри ­
рую щ им . Д ем ократи ч еская консолидаци я представляет собой такой этап преобразова­
ния политической систем ы , которы й, по вы раж ению  Г. О 'Д оннелла, приводи т к «ут­
верж дению  дем ократи и » или к «эф ф екти вном у ф ун кци они рован и ю  дем ократи ческого
13 Гельман В.Я. Из огня да в полымя? Динамика постсоветских режимов в сравнительной пер­
спективе // Полис. 2007. № 2. С. 81 -  108.
14 См.: Хигли Дж. Роль политического класса в смене режимов власти // Мировая экономика и 
международные отношения. 1998. № 3. С. 104 -  112.
15 Ломов В. Региональная власть: оценка легитимности и эффективности / / Власть. 2006. № 4. С. 53.
224 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ С ерия История. Политология. Э кономика. Инф орматика.
2012. № 1 (120). В ы пуск 21
реж им а». Д анн ая ф орм ули ровка р аскры вает суть дем ократи и  как общ ественн о­
политической систем ы , предполагаю щ ей приобщ ение подавляю щ ей части общ ества 
(вклю чая не только политические, общ ественн ы е органи зации, и н сти туци онали зи ро­
ванны е группы  интересов, но и м ассовы е слои населения) к  ценностям  дем ократии, 
осознание дем ократи и  как н аи более оптим ального типа политического реж има.
Н аи более актуальны е трактовки  «утвердивш ейся дем ократи и » оцени ваю т сте­
пень устойчивости дем ократических реж им ов по трем параметрам  -  институциональ­
ному, ценностном у и поведенческому. Д ем ократия считается необратим ой в условиях 
при которы х политически значим ы е группы общ ества вы раж аю т приверж енность д е ­
м ократическим  правилам  игры  и согласие с тем, что клю чевы е политические институ­
ты  обеспечиваю т единственно легитим ны е рамки политического соперничества.
А н ал о ги ч н ы е кри тери и  при оп ределен и и  сущ н о сти  « утверди вш ей ся д ем о к р а ­
тии» и сп ол ьзую т X. Л и н ц  и А . С теп ан 16. С огласн о их пози ци и , д ем о к р ати ч еск ая  к о н ­
соли даци я п р ед п ол агает п р оведен и е гл убоки х п р еобр азован и й  как  м и н и м ум  на трёх 
уровнях: кон сти туц и он н ом  (дем окр ати ч еск и е п р оц едур ы  и и н сти туты  во сп р и н и м а­
ю тся общ еством  как н аи более пр и ем л ем ы е м ехан и зм ы  р егули р ован и я соци ал ьн ой  
ж и зн и ), цен н остн ом  (в поли ти и  не остал ось ск ол ьк о-н и буд ь вл и я тел ьн ы х п о л и ти ч е­
ски х групп, котор ы е бы  стр ем и л и сь п одор вать д ем о к р ати ч еск и й  р еж и м  или о сущ ест­
ви ть сецесси ю ) и п оведен ч еском  (п оли ти ческ и е актор ы  «привы каю т» к том у, что все 
общ ествен н ы е кон ф л и к ты  реш аю тся в соответстви и  с закон ам и , проц едурам и  и ин- 
статутам и , сан кц и он и р ован н ы м и  н овы м  д ем о кр ати ч ески м  проц ессом ). Л . Д ай м о н д 17, 
согл аш аясь с Х. Л и н ц о м  и А . С теп ан ом , утверж дает, что л еги ти м ац и я д ем о к р ати и  
д о л ж н а вк л ю ч ать в себя р азд еляем ую  бол ьш и н ством  общ ества н орм ати вн ую  и п о в е­
д ен ч еск ую  п р и верж ен н ость сп ец и ф и ч ески м  п рави лам  и п орядк ам  к он сти туц и он н ой  
си стем ы  д ан н ой  страны . П ом и м о ук азан н ы х уровн ей  п р оц есса кон соли даци и  д е м о ­
крати и  В. М ер кел ь18 вы дел яет ещ ё один -  ур о в ен ь п ол и ти ч еской  р еп р езен тац и и , в ы ­
р аж аю щ ей ся  в н али чи и  и н тегр и р ован н ой  п ар ти й н ой  си стем ы  и си стем ы  взаи м о д ей ­
ств ую щ и х групп интересов.
П р облем ы  п ол и ти ч еской  р еп р езен тац и и  затр аги ваю тся  в р або тах  Ф. Ш м и тте- 
р а19, которы й  оп р ед ел я ет кон соли даци ю  д ем о кр ати и  как проц есс, при котором  э п и ­
зод и ч ески е согл аш ени я, п ол ови н ч аты е н орм ы  и случ ай н ы е реш ен и я пери ода п ер е­
ход а от автор и тар и зм а тр ан сф ор м и р ую тся  в отн ош ен и я сотр уд н и ч ества  и к о н к ур ен ­
ции, прочн о усвоен н ы е, п остоян н о д ей ств ую щ и е и д обр овол ьн о п р и н и м аем ы е тем и 
л и ц ам и  и кол лек ти вам и  (то есть пол и ти кам и  и граж дан ам и ), котор ы е уч аствую т в 
д ем о к р ати ч еск ом  уп р авлен и и . Э ф ф ек ти вн о сть к он соли дац и и  д ем о к р ати и  зави си т, по 
его м н ен и ю , от сп особн ости  п ол и ти ков и граж дан  най ти  пути р азр еш ен и я сущ ест­
в ую щ и х м еж ду ним и в н утр ен н и х кон ф л и ктов по п оводу норм , а такж е от того  в н е ш ­
него воздей стви я, котор ое основан н ы й  на и зб р ан н ы х н орм ах пол и ти ч ески й  курс б у ­
д ет  о казы вать на р азл и ч н ы е груп п ы  общ ества. Ф. Ш м и ттер связы вает кон соли даци ю  
дем о к р ати и  с н ал и чи ем  и ф ун кц и он и р ован и ем  гр аж дан ского общ ества, так  как  р а с­
см атр и вает совр ем ен н ую  д ем о кр ати ю  как «совокуп н ость ч астн ы х р еж и м ов, каж ды й 
из к о то р ы х и н сти туц и о н али зи р ован  во к р уг своего особого уч астк а  общ ества для 
п редставл ен и я той или иной соци ал ьн ой  груп пы  и р азр еш ен и я свой ствен н ы х ей 
кон ф ли ктов». И м ен но п о это м у н ал и чи е п р ед стави тел ьн ы х и м еди атор н ы х о р ган и за­
ций, со ставл яю щ и х гр аж д ан ское общ ество, сп особствует кон соли д ац и и  дем о к р ати и ,
16 См.: Линц Х. Проблемы демократической трансформации и консолидации. Южная Европа, 
Южная Америка и посткоммунистическая Европа. Лондон, 1996. С. 394.
17 См.: Даймонд Л. Прошла ли «третья волна» демократизации?// Полис. 1999 . № 1. С. 10-25.
18 См.: Меркель В. Теории трансформации. Структура или актор, система или действие? // По­
вороты истории. Постоциалистические трансформации глазами немецких исследователей / ред.-сост. 
П. Штынов. Т.1. Постсоциалистические трансформации: теоретические подходы. СПб., 2003. С. 56-81.
19 См.: Шмиттер Ф. Размышления о гражданском обществе и консолидации демократии // По­
лис. 1996. № 5. С. 16-27.
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так  как оно стаби л и зи р ует ож и дан и я со ц и ал ьн ы х групп и р егул и р ует их п оведен и е, а 
так ж е является  д л я  граж дан  кан алом  сам овы р аж ен и я и и ден ти ф и кац и и .
П о зам еч ан и ю  А . Ш едлера, р асш и р ен и е грани ц категор и и  кон соли даци и  д е- 
м окрти и , п р и води т к том у, что в этот п роц есс вкл ю ч аю тся  так и е р азн ы е элем ен ты , 
как «м ассовая леги ти м и зац и я реж и м а, р асп р остр ан ен и е д ем о к р ати ч еск и х ц ен н остей , 
н ей трал и зац и я ан ти си стем н ы х акторов, обесп еч ен и е вер ховен ства гр аж д ан ски х л и ц  
н ад воен ны м и , устр ан ен и е автор и тар н ы х анклавов, п ар ти й н ое строи тел ьство, о р га ­
н и заци я ф ун к ц и он ал ьн ы х ин тересов, стаби ли зац и я эл ек то р ал ьн ы х прави л, р ути н и - 
заци я п оли ти ки , д ец ен трал и зац и я государ ствен н ой  власти, вв еден и е м ехан и зм ов 
п рям ой  д ем о кр ати и , судебн ая р еф ор м а, обл егч ен и е пол ож ен и я бедн ы х и эк о н о м и ч е­
ская стаби л и зац и я » 20. Т акая  си туаци я сти м ул и р ует п ои ск  сп особов структури рован и я 
р азл и ч н ы х ком п он ен тов пр оц есса  кон соли даци и .
В трудах отечественн ы х исследователей п риоритетное вн и м ани е уделяется ан а­
л и зу  ф акторов и ф орм  консолидаци и. Н априм ер, М .Ю . П опов и В.Н . К узн ецов21 р ас­
см атри ваю т ф орм ирование идеологии, представляю щ ей собой относительно устой ч и ­
вую  артикулированную  совокупн ость пон яты х и при н яты х целей, идеалов, ценностей и 
и нтересов в качестве систем ного ф актора кон соли даци онн ого процесса. Р яд р осси й ­
ских авторов (А.А. Я ковлев, В.К. Л еваш о в22) связы ваю т консолидаци ю , преж де всего, с 
д еятельн остью  элиты , использую щ ей определён н ы е политические технологии.
В основе ги п отезы , пр едлож ен н ой  Е.А. А ге е в о й 23, л еж и т ком пл ексн ое и п р о ­
ц ессуал ьн ое п он и м ан и е кон соли даци и , вкл ю ч аю щ ей  д о сти ж ен и е определён н ости  
п ол и ти ческого р еж и м а, л еги ти м н ости  власти , адап ти вн ости  пол и ти ческой  систем ы . 
И сходя из этого , все проц ессы , связан н ы е с п ол уч ен и ем , удер ж ан и ем  и и сп о л ьзо ва­
н ием  власти, дол ж н ы  бы ть си стем н ы м  образом  и н сти туц и о н али зи р ован ы . К о н со л и ­
дац и я в этом  случае осущ ествляется  п оср едством  со вм естн ы х уси ли й  государ ства, п о ­
л и ти ч еск и х  парти й , о бщ еств ен н ы х объеди н ени й  по п о в о д у  п ри н яти я и р еали зац и и  
д ем о к р ати ч еск и х  правил. К  п ол и ти ч ески м  м ер оп р и яти ям , создаю щ и м  усл ови я  для 
н еобр ати м ости  д ем о к р ати ч еск и х преобразован и й , автор относит: н ал аж и ван и е п а р т­
н ёрски х отн ош ен и й  м еж д у осн овн ы м и  п о л и ти ч ески м и  субъектам и , м еж этн и ч еск ое 
согласи е, д ец ен трал и зац и ю  власти  с одн оврем ен н ы м  повы ш ен и ем  д овер и я  м еж д у 
уровн ям и  и ветвям и  власти, устан ов л ен и е п л ю рали зм а.
С тр уктур и р ован и е д ем о кр ати ч еской  кон соли даци и  п оср ед ством  вы делен и я 
взаи м освя зан н ы х уровн ей  встр еч ается  в р або тах  Е.В. Б родовской . А втор  ан ал и зи рует 
следую щ и е ком п он ен ты  р ассм атр и в аем ого  процесса: и н сти туц и о н альн ы й  (создан и е 
в л астн ы х структур, вби р аю щ и х в себя к он кур и р ую щ и е и н тересы  р азл и ч н ы х п о л и ти ­
ч ески х сил); проц едурн ы й  (все п ол и ти ч ески е актор ы  собл ю даю т прави ла игры , у ст а ­
н овлен н ы е в к он сти туци и ); ц ен н остн ы й  (дости ж ени е согл аси я в отн ош ен и и  базовы х 
д ем о к р ати ч еск и х  цен н остей ). К ром е этого, обладая сущ ествен н ой  стр уктур н ой  сл о ж ­
н остью , этап  кон соли д ац и и /утвер ж д ен и я д ем о к р ати и  характер и зуется  не только 
вн утр и эли тн ой  и н теграц и ей , но и и н тегр ати вн ы м и  проц ессам и , обесп еч и ваю щ и м и  
взаи м од ей стви е эл и тн ы х и м ассовы х гр уп п 24.
Т аки м  образом , харак тер  к о н сен суса как  общ ествен н ого при зн ан и я способов и 
средств п ол и ти ч еского  пр авл ен и я и и н теграц и и  я вляется  осн овн ы м  п оказател ем
20 Шедлер А. Что представляет собой демократическая консолидация? [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: Ь11р://о1й.гизз.ги/ро1111сз/те1а/2 0 0 0 1 0 0 3 _зсЬей1ег-рг.Ь1т 1.
21 Попов Э.А. Институциализация российской демократии // Социс. 2001. № 5. С. 21- 28; Кузне­
цов В.Н. О социологическом смысле идеологии консолидации: геокультурный аспект / / Безопасность 
Евразии. 2003. № 3 (13). С. 7 -  47.
22 См.: Левашов В.К. Морально-политическая консолидация российского общества в условиях 
неолиберальных трансформаций // Социс. 2004. № 7. С. 27 -  45; Яковлев А.А. О несостоявшейся модер­
низации и социальной базе реформ в России // Вопросы статистики. 2003. № 4. С. 36 -  38.
23 Агеева Е.А. Консолидация общества как политический феномен // Политика и политология: 
актуальный ракурс / под общ. ред. И.А. Батаниной, М.Ю. Мизулина. Москва -  Тула, 2005. С. 11.
24 Бродовская Е.В. Коэволюция институциональных и социокультурных составляющих транс­
формационного процесса. Тула, 2009. С 87.
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кон соли даци и . В п ол и ти ч еской  н ауке сущ еств ую т разн ы е кл асси ф и кац и и  к о н сен су­
сов. Так, М . Х етти х 25 р азл и ч ает м атер и ал ьн ы й  и ф орм альн ы й  кон сенсус, отм ечая при 
этом , что в соц и ал ьн ой  р еальн ости  оба его ви да м огут п р и сутствовать одноврем ен но. 
М атер и ал ьн ы й  кон сен сус характер и зуется  тем , что всеобщ ее согл аси е р асп р о стр ан я ­
ется на сам и х п р едстави тел ей  властн ой  эли ты , их п ол и ти ч ески е реш ен и я. Ф о р м ал ь­
ны й кон сен сус о зн ач ает согл аси е с п ол и ти ч еской  си стем ой  и, п реж де всего, со сп о со ­
бом  о сущ ествлен и я господства, т.е. с п ол и ти ч ески м  реж и м ом .
П р и н ц и п и ал ьн о ины е кри тери и  ди ф ф ер ен ц и ац и и  ти пов кон сенсуса в п о л и ­
ти ч еск и х  си стем ах тр ан зи ти вн ого  ти па п р едставл ен ы  в кл асси ф и кац и и  Д ж . Б. Н ель- 
со н а26. П о хар ак тер у  общ ествен н ого согл аси я автор вы дел яет «негати вн ы й » и «по­
зи ти вн ы й  кон сенсус». Н ал и ч и е первого из них обесп еч и вает общ ествен н ое согл аси е 
на этапе « деструкти вны х» перем ен , связан н ы х с р азр уш ен и ем  преж ней  авто р и тар ­
ной систем ы . О днако, как справедли во п о д ч ер ки вает Д ж . Б. Н ельсон, в ходе д а л ь ­
н ей ш и х эк он ом и ч еск и х и п ол и ти ч еск и х и зм ен ени й  возн и к ает н астоятел ьн ая  п о ­
тр ебн ость в «пози ти вном  кон сенсусе». О дни м  из н еобход и м ы х усл ови й  осущ еств л е­
ния «конструкти вны х» п р еобр азован и й  стан ови тся, по край н ей  м ере, общ ее п о н и ­
м ан и е кон еч н ы х целей р еф ор м  и согл аси е «ж елаем ы х ф орм  общ ествен н ого у стр о й ­
ства». С ледовательн о, д о сти ж ен и е согласи я м еж д у эли там и  и м ассовы м и  группам и 
по п оводу н ап равл ен н ости  и способов о сущ ествлен и я д ем о к р ати ч еск и х  п р ео бр азо ­
ваний отр аж ает суть « п ози ти вного консенсуса».
У чи ты вая ведущ ую  роль элит в процессе дем ократи ческого транзита, Д ж . Х иг- 
ли и его соавторы  вы деляю т четы ре типа элитной структуры : идеократи ческую  (вы ­
сокая интеграция, низкая ди ф ф еренц и аци я), разделенную  (низкая интеграция, н и з­
кая ди ф ф еренци аци я), ф рагм ен ти рован н ую  (низкая интеграция, вы сокая ди ф ф ер ен ­
циация) и кон сенсусн ую  (вы сокая интеграция, вы сокая ди ф ф ер ен ц и ац и я)27. П ервы й 
тип элитной структуры  характерен  для стаби льны х недем ократи чески х реж им ов, а 
последний -  для стаби льны х дем ократий. О дним  из достои н ств д ан н ой  класси ф и ка­
ции является учет двух критериев структурирования эли т в тр ан зи ти вны х систем ах, 
что позволяет сделать следую щ и й вы вод: для укоренен и я дем ократи и  важ на не то л ь­
ко интеграция элит, но и сохран ени е вы сокого уровня конкурентности.
П р едставл ен н ы е вы ш е теор ети ч еск и е м одели  перехода к дем о к р ати и  х а р а к ­
тер и зую т дем о к р ати ч еск и й  тр ан зи т «третьей волны ». В м есте с тем , опы т п р еи м ущ е­
ствен н о п о стк ом м ун и сти ч еск и х стран  потребовал  коррекц и и  п редставл ен и й  об о со ­
бен н остях, ф орм ах и р езул ьтатах  тр ан зи та, которы е н и как не вп и сы ваю тся  в л о ги к у 
р астян утой  д ем о кр ати зац и и . С реди особен н остей  р ассм атр и в аем ы х тр ан зи ти в н ы х 
п р оц ессов м ож н о вы дел и ть следую щ и е.
О сновной  п р обл ем ой  ф ун кц и он и р ован и я и н сти туц и о н альн о й  си стем ы  в по- 
стк ом м ун и сти ч еск и х стр ан ах я вляется  отсутстви е в общ естве усто й ч и вы х источни ков 
л еги ти м н ости  п ол и ти ч еской  си стем ы , соц и ал ьн ы х сетей, ок азы ваю щ и х вл и ян и е на 
восп р ои зводство ф орм альн ы х и н еф ор м ал ьн ы х и н сти тутов. Э та п р обл ем а бы ла в ы ­
зван а как  си л овы м  р азр уш ен и ем  старой и н сти туц и о н альн о й  си стем ы  в п р оц ессе п е­
рехода, ослож н яю щ и й  п р оц есс р есоц и ал и зац и и  граж дан, так  и и н сти туц и о н альн ы м и  
и скаж ен и ям и , п р и водящ и м и  к ф орм и рован и ю  в общ естве н еадекватн ого воспри яти я 
д ем о кр ати ч еской  и н сти туц и о н альн о й  систем ы .
Х арактерн ой  чертой транзитивного процесса в п остком м ун и сти чески х государ­
ствах является, с одной стороны , заи м ствовани е дем ократи чески х институтов, а, с д р у­
гой, -  деи н сти туци он али зац и я ряда областей общ ественной ж изн и , что во м ногом  оп-
25 См.: НаШсЬ М. СгипйЪе§пйе йег Ро1ШкмаззепзсЬаЙ. ^а^т81ай1:, 1980. 8. 82; Глухова А.В. Поче­
му в России так трудно достигается согласия? Политологический аспект проблемы. [Электронный ре­
сурс]. Режим доступа: ЬНр://мм7то.гс1аЪс.узи.ги/1гех/риЪз/§1икЬоуа3 .Ь1:т
26 Нельсон Б. Дж. Социальная политика и управление: общие проблемы // Политическая наука: 
новые направления. М. 1999. С. 527 - 569.
27 Н1§1еу Д., Бауи1§еп О., Сеог§е Д. Ро1Шса1 Е1йе 1п1е§гайоп апй Бгйегепйайоп ш Кизз1а // А. 81ееп, 
V. Се1т а п  (ейз.). Е1йез апй Бетосгайс Беуе1ортеп1 ш Йизз1а. Бопйоп апй Ыето Уогк., 2003. Р. 11- 28.
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ределило ф ун кци ональн ость поли ти чески х систем . Д еи н сти туци онали заци я и п р о­
блем ы  в разви ти и  инсти туци ональны х систем  способствовали ф орм ированию  м ного­
чи сленн ы х н еф орм альны х правил, углубл яю щ и х гетерогенность, свойственную  для 
эти х государств (м еж этн и чески е конф ликты , ф актическая десуверен и заци я и т.д.).
О бозначенны е парам етры  постком м унистических транзитов оказали влияние на 
вариативность итогов переходного процесса. П ом им о консолидированны х дем ократий, 
на постком м унистическом  пространстве наблю дается консолидация гибридны х реж и ­
мов, сочетаю щ их дем ократические и авторитарны е тенденции. Базовы м и особенностя­
ми указанны х реж им ов являю тся отсутствие в общ естве социокультурны х условий для 
консолидации, наличие поляризации, сохранение неопределённости результатов тран ­
зита, что вы нуж дает правящ ую  эли ту стабилизировать политическую  систем у «сверху». 
С одной стороны, подобная стабилизация препятствует процессу консолидации общ ест­
ва на основе дем ократических ценностей, с другой стороны , реж им ная консолидация 
создаёт условия для обеспечения государственности и суверенитета.
Т аки м  образом , р азн ов ек тор н ость п р оц ессов п о стк ом м ун и сти ч еск и х п р ео бр а­
зован и й  и н еодн озн ач н ость их результатов, д ол гое врем я р ассм атр и в аем ы е и ссл ед о ­
вателям и  как  откл он ен и я в п р оц ессе перехода к  д ем о к р ати и , д оказы ваю т, что т р а н ­
зи т -  это процесс, которы й  м ож ет п он и м аться к ак  п ер еход  от одного ти па р еж и м а к 
д ругом у, и м ею щ ем у н едем окр ати ч ески й  характер , хотя  и о бл адаю щ ем у оп р ед ел ён ­
н ы м и, ч ащ е всего  и н сти туц и о н альн ы м и , при знакам и  дем о кр ати и : вы бор ам и , р а зд е­
л ен и ем  властей , м н огоп арти й н остью  и т.д.
П ри  этом  в п одавл яю щ ей  части  п о стк ом м ун и сти ч еск и х государ ств реж и м н ая 
кон соли даци я озн ачает, п реж де всего, стаби ли зац и ю  сущ ествую щ его властн ого р е ­
ж и м а, обесп еч и ваю щ его  усто й ч и во е восп р ои звод ство  слож и вш ей ся  пол и ти ческой  
систем ы . В свою  очередь, это п р едп ол агает эли м и н ац и ю  оп п ози ц и и  как скол ько- 
н и будь вл и ятел ьн ого  п ол и ти ч еского  актора, а так ж е создан и е и п оддерж ан и е м ех а ­
н и зм ов л еги ти м ац и и  сущ ествую щ его  реж и м н ого  п орядка, которы е -  с уч ётом  и м ею ­
щ ихся у  власти  адм и н и стр ати вн ы х и и н ы х р есурсов -  м и н и м и зи р ую т н еопределён - 
н ость результатов осущ ествлен и я ф орм ал ьн ы х д ем о к р ати ч еск и х  п р о ц едур 28.
В кач естве осн овн ы х м ехан и зм ов восп р ои зводства п о стк ом м ун и сти ч еск и х п о ­
л и ти ч еск и х  си стем  вы ступ аю т «нали чие сф ер при н яти я реш ен и й , « зарезерв и р ован ­
ны х» за каки м и -ли бо пол и ти чески м и  си лам и , а так ж е си льн ая «верти каль» власти  и 
отсутстви е «гори зон тальн ой » п одотч ётн ости  д о л ж н о стн ы х л и ц  д р уг д ругу, что д елает 
н евозм ож н ы м  р еал ьн ое огр ан и ч ен и е и сп ол н и тел ьн ой  в л асти » 29. К ром е того, стаби ­
л и зац и я эл ек то р ал ьн ы х и р азл и ч н ы х разн ови д н остей  ги бр и дн ы х р еж и м о в бази р ует­
ся на достаточ н о вы сок ом  ур ов н е л еги ти м н ости  вл асти  и н еж ел ан и и  бол ьш и н ства 
общ ества вер н уться  к  автор и тар н ом у правлени ю . О д о сти ж ен и и  р еж и м н ой  к о н со л и ­
д ац и и  м ож н о гово ри ть в том  случае, если в государ стве не остал ось вл и я тел ьн ы х ан- 
ти си стем н ы х групп, стрем ящ и хся п од ор вать основы  слож и вш егося  р еж и м а30.
К  усл ови ям  р еж и м н ой  к он соли дац и и , по м нен и ю  А . В ален суэла, следует такж е 
отнести  реали зац и ю  пр и н ц и п ов закон н ости , п ол и ти ч еского  п ред стави тел ьства  и э ф ­
ф екти вн ого государ ствен н ого  уп р авлен и я. А втор  считает: «Государствен н ы й  п о тен ­
циал связан с н еобход и м остью  укр еп л ен и я сам и х и н сти тутов вл асти  в п лане их сп о ­
собн ости  п р едоставл ять государ ствен н ы е усл уги  и их возм ож н ости  обесп еч и вать со ­
бл ю ден и е устан о в л ен н ы х норм  и прави л  и п од д ер ж и вать общ ествен н ы й  порядок. 
П од отч етн ость под р азум евает полн ую  р еали зац и ю  пр и н ц и п а господства права с п р о ­
зрачн ы м и  стан дартам и , к отор ы е при м ен яю тся  ко всем , н езави си м о от статуса. П р ед ­
стави тел ьство п р едп ол агает о сн овоп ол агаю щ ую  сп р авед л и вость и эф ф екти вн ость
28См.: Мельвиль А.Ю. О траекториях посткоммунистических трансформаций // Полис. 2004. 
№ 2. С.64-75.
29См.: Даймонд Л. Прошла ли «третья волна» демократизации? // Полис. 1993 . № 2. С. 3 4 -4 3 .
30См.: Линц X., Степан А. Государственность, национализм и демократизация // Полис.1997.
№ 5 . С. 9-2 9 .
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и зби р ател ьн ы х систем  и стаби л ьн ость п ол и ти ч ески х партий как и н стр ум ен та вы р а­
ж ен и я п редпочтен и й  граж дан. У п р авл ен и е относи тся к сп особн ости  государ ствен н ы х 
органов в л и ц е и сп ол н и тел ьн ой  и закон од ател ьн ой  власти  тр ан сф ор м и р овать п о ж е­
лан и я р азл и ч н ы х партий в м ер ы  эф ф екти вн ой  пол и ти ки  на основе п равлени я, о су ­
щ ествл яем ого л и бо парти ей  бол ьш и н ства, л и бо коали ци ей  п ар ти й » 31.
О бобщ ая п р и веден н ы е точ ки  зрен и я, вы дел и м  п р и зн аки  р еж и м н ой  к о н со л и ­
дации:
-  н ал и чи е д ем о к р ати ч еск и х  и н сти тутов и, п реж де всего, и н сти тута вы боров;
-  сущ ествован и е «зарезерви рованн ы х»  сф ер при н яти я р еш ен и й  д л я  п р ед ста­
ви телей  п ол и ти ч еской  элиты ;
-  реали зац и я гр аж д ан ск и х свобод п р еи м ущ ествен н о для обеспечен и я эл ек то ­
ральн ой  кон куренц и и ;
-  ф орм и р ован и е си льн ой  «верти кали  власти », что о бесп еч и вает р асш и р ен и е 
пол н ом очи й  и сп ол н и тел ьн ы х органов;
-  уси л ен и е кон трол я государ ства  за м еди аторн ы м и  и пред стави тел ьски м и  о р ­
гани заци ям и .
П р еобладан и е реж и м н ого  ти па кон соли даци и  на постком м ун и сти ч еск ом  
п р остран стве наш ло отраж ен и е в ти п ол оги и  вар и ан тов осущ ествлен и я тран зи тов 
Б.И . М ак ар ен к о32. Он разд ели л  их на четы р е груп п ы  в зави си м ости  от уров н я  к о н ­
соли даци и  дем ократи и . В качестве осн овы  их ди ф ф ер ен ц и ац и и , автор и сп ол ьзует 
создан н ы й  С. Х ан ти н гтон ом  «тест д вум я п ередачам и  вл асти » 33, согл асн о котором у, 
дем о к р ати я  стан ови тся н еобр ати м ой  только тогда, когда «партия дем о к р ати зато- 
ров» уступ ает вл асть после пораж ен и я на вы борах, а затем  возвращ ается  к власти  в 
следую щ ем  электор альн ом  цикле. И сходя из этого , в стран е д о л ж н ы  сущ ествовать 
как  м и н и м ум  две п ол и ти ч ески е силы , сп особн ы е брать и отдавать власть по д е м о ­
кр ати ч еск и м  прави лам . А втор  р асп о л о ж и л  п остсоветск и е государ ства  по ш кале 
«убы ваю щ ей  кон соли даци и » след ую щ и м  образом :
-  стр ан ы  с н еобрати м ы м  проц ессом  дем о к р ати ч еск ой  кон соли даци и  (Л итва, 
Э стони я, Л атви я);
-  п ер еходн ы е д ем о кр ати и , не утр ати вш и е возм ож н ости  к он соли дац и и  (М о л ­
дави я, У к р аи н а, Р осси я, А р м ен и я);
-  страны , н аходящ и еся в «автори тарном  поле» (Грузия, Б ел орусси я, А зе р б а й ­
дж ан );
-  страны , утр ач и ваю щ и е ф орм альн ы е при знаки  д ем о кр ати и  (К и рги зи я, К а ­
захстан , Т адж и ки стан );
стран ы , не вп и савш и еся  в «третью  волну» (У збеки стан, Т ур км ен и стан ).
Н еобходи м о уч и ты вать, что дости ж ен и е р еж и м н о й  кон соли даци и  не и ск л ю ­
ч ает возм ож н ости  д ал ьн ей ш и х р еж и м н ы х и зм ен ени й , которы е м огут н ачаться  в р е ­
зультате п ер ер асп р едел ен и я р есур сов м еж д у осн овн ы м и  пол и ти чески м и  актор ам и  и 
п ри вести  к н о во м у вн утр и эл и тн о м у кон ф л и кту, которы й  м ож ет стать усл ови ем  п р о ­
долж ен и я к он соли дац и и  д ем о кр ати и . О днако, «заверш ен и е ж е п р оц есса  ко н со л и д а­
ции возм ож н о только на этапе ф орм и р ован и я д и ф ф ер ен ц и р ован н ого  л и б ер а л ьн о ­
д ем о к р ати ч еск ого  реж и м а, обязательн ы м  усл ови ем , которого явл я ется  разви тая п ар ­
ти й н ая си стем а без си л ьн ы х ан ти си стем н ы х п ар ти й » 34.
С охр ан ен и е д ем о к р ати ч еск ого  вектора разви ти я  в усл о ви я х р еж и м н ой  к о н со ­
ли дац и и  во м ногом  зави си т от статуса п арти й  в п ол и ти ч еской  си стем е общ ества. Х а-
31Валенсуэла А. Хрупкие демократии // Финансы & развитие. 17 декабря 2005 г. Вып. 42. № 4. 
С. 16 -  17.
32См.: Макаренко Б.И. Консолидация демократии: «детские болезни постсоветских государств» 
// Полития. 2002. № 4. С. 4 -  18.
33См.: Хантингтон С. Политический порядок в меняющихся обществах. М., 2004.
34Байхельт Т. Демократия и консолидация в постсоциалистической Европе // Повороты исто­
рии. Постсоциалистические трансформации глазами немецких исследователей. Т.1. Постсоциалистиче- 
ские трансформации: теоретические подходы. С. 474 -  475.
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рактери зуя  п р о ц есс стан овл ени я пар ти й н ы х си стем  в усл о ви я х п остком м ун и сти ч е- 
ски х п р еобр азован и й , Ю .Г. К ор гун ю к  вы деляет « ф л ук туац и он н ы е (край н е н еусто й ­
чи вы е, возн и к аю щ и е в м ом ен ты  р евол ю ц и он н ы х взры вов), п ер и ф ер и й н ы е (хар ак те­
ри зую щ и еся  н есп особн остью  п ред ставл ен н ы х в зак о н о д ател ьн ы х о р ган ах партий 
кон трол и р овать и сп ол н и тел ьн ую  власть) и п севд оп ар ти й н ы е (те, в котор ы х и сп о л н и ­
тельная вл асть сам а кон трол и р ует д еятел ьн о сть п ар лам ен та с пом ощ ью  «партий вла- 
сти »)» 35 типы . С л абость п о л и ти ч еск и х п арти й  на н ач ал ьн ы х этап ах тр ан зи та вп о ­
следстви и  ком п ен си р уется  уси лен и ем  и сп ол н и тел ьн ой  власти, оп и раю щ ей ся  на д е я ­
тел ьн ость дом и н и рую щ его п ар ти й н ого  актора.
С ледует п одч ер кн уть, что в усл о ви я х  тр ан зи ти в н ы х п р еобр азован и й  и зм ен я ­
ю тся стр уктур а и ф ун кци и  п ол и ти ч ески х партий. Н ар яд у с тр ад и ц и он н ы м и  (к ад р о ­
вы м и  и м ассовы м и ) ф орм и р ую тся  парти и  кар тельн ого  типа, которы е п редставл яю т 
собой  п ол и ти ч ески е образован и я, объ ед и н яю щ и е н еск олько к л и ен тел 36. С м ы сл в о з­
н и кн овен и я партий кар тельн ого  ти па в усл о ви я х стаби льн ой  и кон соли ди р ован н ой  
дем о к р ати и  состои т в том , ч тобы  вы рабо тать м ехан и зм  расп редел ен и я го судар ст­
вен н ы х постов м еж д у группам и  п р оф есси он ал ьн ы х поли ти ков. П ри н ек о н со л и д и р о ­
ван ной  дем о к р ати и  так и е парти и  м огут в оп р ед елен н ы х усл о ви я х  служ и ть д о п о л н и ­
тельн ы м  и сточн и ком  п ол и ти ческой  и соц и ал ьн ой  н естаби л ьн ости . К он ц ен тр и руясь 
на сохран ен и и  статуса п р авя щ и х эли т, они не только и н тегр и р ую т со ц и ал ьн о ­
эк он ом и ч еск ое и п ол и ти ч еское простран ство, но и вы зы ваю т и н сти туц и о н альн ы е 
и скаж ен и я в п ол и ти ч еской  систем е.
П одводя итог, н еобходи м о отм ети ть следую щ ее.
В теорети чески х м оделях дем ократи ческого тран зи та устой чи вое воспрои звод­
ство структур политической си стем ы  обеспечи вается заверш ен н остью  преобразований 
на и н ституциональном , ценностном  и поведенческом  уровнях. М ногоуровн евость и 
стадиальность м еж реж и м н ы х переходов «третьей волны » позволяет говори ть о вари а­
тивности результатов транзита. И сходя из этого, консолидаци я дем ократи и  представ­
л яет собой совокупность взаи м освязанн ы х процессов внутриэли тной (реж им ной и 
партийной) соли даризаци и и интеграции (ценностной и н орм ативной) общ ества.
В тр ан зи ти в н ы х общ ествах н ар я д у с кон сол и д и р ован н ы м и  д ем о к р ати я м и  м о ­
гут слож и ться  ги бр и дн ы е и н едем окр ати ч ески е р еж и м ы , для котор ы х хар ак тер н а и с­
кл ю чи тельн о и н сти туц и о н альн ая  к он соли дац и и , вы раж аю щ аяся  в стаби ли зац и и  п о ­
л и ти ч еской  си стем ы , ч ем у сп особствую т р азр еш ен и е вн утр и эл и тн ы х кон ф л и ктов и 
о гр ан и ч ен и е ан ти си стем н ы х акторов.
В си лу того, что сохранени е вы сокого уровня неопределенности развития тр ан ­
зи ти вны х поли ти чески х систем  препятствовало достиж ению  позитивного консенсуса 
м еж ду кон ф ли ктую щ и м и  элитны м и группировкам и по п оводу правил и процедур п о­
л и ти ческого процесса, дом и ни рован и е сильного политического актора (институтов 
прези дентализм а или парлам ентаризм а, партии власти или партийного блока кар ­
тельного типа) является основны м  условием  стаби лизации и воспроизводства. У ч и ты ­
вая, что для перспектив развития политической систем ы  общ ества важ ное зн ачени е 
им еет не только уровен ь и н тегрированности элит, но и поддерж ание их кон курентно­
сти на политическом  пространстве, им енно состояни е и нститута партий будет сп особ­
но определять возм ож ности сохранени я дем ократи ческого вектора развития.
35 Коргунюк Ю.Г. Становление партийной системы в современной России. Автореф. дис. ... д-ра 
полит. наук. М., 2009. С. 21.
36 См.: Елисеев С.М. Выйти из «бермудского треугольника»: о методологии исследования по- 
сткоммунистических трансформаций // Полис. 2002. № 6. С. 80.
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